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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu tog suda I.M. s ovlastima optuznog vijec¢a i
ovlastima predsjednika optuznog vije¢a, uz sudjelovanje A.P.A., kao zapisniCara, u
kaznenom predmetu protiv okrivlienog M.L., zbog kaznenog djela iz clanka 140. stavak
1. i 2. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25; u daljnjem tekstu: KZ/11),
povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj KO-
DO-1005/2026 od 18. lipnja 2026. godine, dana 24. rujna 2026. godine

rijesio je

Temeljem Clanka 354. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26; u daljnjem tekstu:
ZKP/08) potvrduje se optuznica Opcinskog kaznenog drZzavnog odvjetniStva u Zagrebu
broj KO-DO-1005/2026 od 18. lipnja 2026. godine, protiv okrivlienog M.L., zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak 1.i 2. KZ/11.

ObrazloZenje

1. Opc¢insko kazneno drZavno odvjetnistvo u Zagrebu podiglo je uvodno citiranu
optuznicu protiv okrivlienog M.L., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak 1. i 2.
KZ/11.

2. OptuZznica je dostavljena na odgovor okrivljenom i branitelju okrivljenog, odvjetniku
S.M.

2. Okrivljeni je u zakonom propisanom roku osobno podnio odgovor na optuznicu, u
kojem se u bithome navodi da je oSte¢ena od okrivljenog primala novac u razdoblju za
koje istodobno navodi da ga se bojala pa da mu je 18. rujna 2025. godine poslala
zahtjev za uplatu iznosa od priblizno 5.750,00 eura te da mu je navela da ¢e ga, nakon
Sto primi novac, "za nagradu slusati sat vremena", uz obrazloZzenje da joj se u
protivnom ne isplati. Nadalje okrivljeni u odgovoru na optuznicu navodi da postoji i
svjedok koji je u viSe navrata putem telefona sluSao njihove razgovore, u kojim
situacijama je oSteCena pristajala na razgovor s njim te je razgovarala bez problema,
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a da se njezin naCin ponasanja mijenjao prvenstveno ovisno o tome je li bilo novca.
Nadalje navodi da su za vrijeme bozicnog domjenka 2025. godine oStecena i |. poslali
zajednicku selfie fotografiju na kojoj se oboje smiju, uz poruke poput "halo ljubavi”, za
koju komunikaciju smatra da nije uobiCajena za situaciju u kojoj bi osoba istodobno
osjecala ozbiljan strah od druge osobe. Potom navodi da nikada oste¢enoj nije fizicki
prilazio na nacin kojim bi prelazio njenu granicu osobnog prostora, kao i da nikada nije
dolazio na njeno radno mjesto kako bi tamo stajao, promatrao je ili je na bilo koji drugi
nacin uznemiravao, vec da je u trgovinu Lidl dolazio isklju€ivo radi kupnje, a da je
tijekom tih desetak dana prosle godine, koji se navode, imao smjestaj u neposrednoj
blizini navedene trgovine pa da je sasvim prirodno da tamo obavlja kupnju. Nadalje je
istaknuo da nikada nije pokazao bilo kakav oblik verbalne, a pogotovo ne fizicke
agresije prema oStecenoj, ve¢ da je ista tijekom prekida njihovog odnosa u nekoliko
navrata bila agresivha prema njemu. Zaklju¢no je naveo da moli da se navedene
okolnosti uzmu u obzir pri ocjeni svih navoda i dokaza u postupku, kao i da se predlaze
odbaciti optuznicu i obustaviti postupak.

2.2. U odgovoru na optuznicu podnesenom po branitelju okrivljenog, odvjetniku S.M.,
u bithome se navodi da je bitno ukazati na cjelokupni kontekst predmetne situacije,
odnosno, na to da je osSteéena od okrivlienog primala novac u razdoblju za koje
istodobno navodi da ga se "bojala" pa da je ocito kako oSte¢ena zasigurno nije osjecala
nekakav strah u odnosu na okrivljenog, kao i da postoje svjedoci koji mogu potvrditi
kako su u vise navrata slusali telefonske razgovore izmedu okrivljenog i oSte¢ene, pri
¢emu ostecena ni na koji nacin nije pokazivala bilo kakvu nelagodu ili izostanak Zelje
za razgovorom. Potom se istiCe da okrivljeni poriCe da bi na bilo koji nacin oSte¢enoj
prilazio na napadan, nametljiv i/ili agresivan nacin, te da nije dolazio na njezino radno
mjesto kako bi tamo stajao, promatrao je ili je na bilo koji drugi nacin uznemiravao, te
nikada nije pokazivao bilo kakav oblik verbalne, a pogotovo ne fizitke agresije prema
oStecenoj, ve¢ da je tijekom prekida njihovog odnosa u nekoliko navrata upravo
ostecena bila fiziCki agresivna prema njemu, na $to joj on nikada nije uzvratio, tako da
je kontekstualizacija cjelokupnog odnosa okrivljenog i oSte¢ene od presudne vaznosti
za shvacanje i razumijevanje cjelokupne situacije. Zakljuéno se predlaze odbaciti
optuznicu te obustaviti kazneni postupak.

3. Dana 24. rujna 2026. godine odlucivalo se o osnovanosti optuznice temeljem Clanka
348. stavak 2. u vezi s ¢lankom 19.b stavak 6. ZKP/08.

3.1. Naime, nakon ispitivanja optuznice utvrdeno je da do sada prikupljeni dokazi
upucuju na postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni M.L. pocCinio kazneno djelo
koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, te da Cinjeni¢ni opis kaznenog
djela proizlazi iz pribavljenih dokaza, posebice iz preslika sadrzaja WhatsApp poruka,
elektroniCkih poruka i popisa poziva, zapisnika o ispitivanju u svojstvu osumnji¢enog
M.L. s prileze¢im DVD medijem ispitivanja od 02. ozujka 2026. godine, zapisnika o
privremenom oduzimanju predmeta s potvrdom broj 00227465 od 02. oZujka 2026.
godine, zapisnika o ispitivanju u svojstvu okrivljenog M.L. s prileze¢cim DVD medijem
ispitivanja od 03. ozujka 2026. godine, zapisnika o ispitivanju u svojstvu svjedoka |.M.
od 12. svibnja 2026. godine i zapisnika o ispitivanju u svojstvu svjedoka L.I. od 12.
svibnja 2026. godine.

3.2. Nadalje, nije utvrden niti jedan od nedostataka iz ¢lanka 342. ZKP/08 te niti jedan
od razloga iz ¢lanka 355. ZKP/08 za odbacaj optuznice, a niti bilo koji od nedostataka
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iz Clanka 356. stavak 1. ZKP/08, s time da je ocjena vjerodostojnosti dokaza u
nadleznosti raspravnog suca koji ¢e donijeti meritornu odluku o krivniji.

4. Slijedom svega navedenog, optuznica je u cijelosti potvrdena kako je to navedeno
u izreci ovog riesenja.

Zagreb, 24. rujna 2026. godine

Sudac:
.M.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ovog rjeSenja temeljem Clanka 491. stavak 2. ZKP/08 zalba nije dopustena.

DNA :

1. Opcinskom kaznenom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu na broj KO-DO-
1005/2026

2. okrivljenom

3. branitelju okrivlienog — S.M., odvjetnik

4. ostecenoj L.l. — Zagreb



